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голови СПО, голови Федерації профспілок України Григорія Осового на Міжнародній конференції 
«Подальший розвиток соціального діалогу як ключовий елемент європейської інтеграції України»

Шановні колеги!

Перш за все, хочу сказати, що про соціальний діалог в Україні більше турбуються наші партнери за кордоном, ніж ми самі, бо різні конференції, які проходять під цими гаслами та девізами здебільшого ініціюються Міжнародною організацією праці,  або тими країнами, які працюють щодо реалізації Програми гідної праці в Україні  і, звичайно, тими організаціями, які представлені в нашій країні. І тому дякую за можливість у черговий раз повернутися до цієї проблематики. 
Друге. Профспілки ще з початку 90-х відчули потребу у соціальному діалозі, як абсолютно необхідного інструменту реалізації економічної і соціальної політики нашої держави і, заявивши про це усіляко намагалися законодавчо розбудовувати цілісну систему.
 Ми зуміли в складні 90-ті вибудувати практично нову нормативно-правову  базу для розбудови соціального діалогу і вона досі працює. Хоча замахи на трансформацію діючої системи соцдіалогу є. Тому що нестабільність політична  в Україні  і зміна ідеології  і політики в Україні призводять до різного бачення цієї системи. Це треба усвідомлювати.
Проблема, яка нас зараз турбує – це низька ефективність соціального діалогу в контексті  забезпечення соціальної мети. А соціальна мета – добробут і розвиток у нашій країні  і, звичайно, забезпечення соціального миру. Ми це записали в законі про соціальний діалог.
Слід зазначити, що профспілки структуровані  об’єднані, консолідовані в Спільний представницький орган  профспілок, є стороною НТСЕР і фондів соцстрахування. І ми находимо спорідненість та виробляємо спільні позиції бачення щодо економіки, соціальної політики держави, і представляємо цю політику. Є конкуренція в профспілковому середовищі. Є спроби створювати альтернативні профспілки за участю бізнесу і політичних сил, але це невелика частина, яка не впливає на консолідованість профспілкового руху, бо 95 % профспілок  добровільно об’єдналися у Спільний представницький орган профспілок. 
Що нас турбує відносно сторони роботодавців? Те, що є організації, які хочуть багато заробляти і виставляти вимоги до держави, до уряду до системи трудових соціальних відносин, але не хочуть брати участь в соціальному діалозі. Нас це  турбує. Тому що через політичні інструменти, або через лобізм великого бізнесу вони заходять на ті площадки, де традиційно опікуються проблемами репрезентативні організації роботодавців і профспілок. Але вони ( ті, що заходять) нав’язують свою волю і нав’язують  уряду ті, чи інші правила. 
 Хочемо сказати: якщо ти хочеш впливати на соціальні  і трудові проблеми, то заходь на площадку соціального діалогу, ставай репрезентативним об’єднанням організації роботодавців і будь рівним серед рівних. А не поза межами  лобіювати свої вузькі корпоративні лобістські законопроекти, як ми зараз спостерігаємо в парламенті. 
	Як можна собі уявити, щоб на Національній раді реформ розглядався законопроект про дерегуляцію трудових відносин, який розроблено Офісом простих рішень та результатів, неурядовою громадською організацією без участі соціальних партнерів – роботодавців і профспілок. Одним з лобістів цього законопроекту та авторства є нібито одна із спілок підприємців України. Як це може бути за межами формату соціального діалогу. Ви ж несете відповідальність за реалізацію рішень, які приймаються в парламенті.
Тому це наша турбота.
Що стосується держави. Нас турбує нестабільність. Бо уряди змінюються часто і вони всі з різними баченнями соціального діалогу і є певний відхід від загальновизнаних в світі підходів і принципів. Тобто від того, що давно чітко визнано у світі і в Україні є у відповідних нормативних актах. Це є проблемою для нас і відповідними викликами.
Такі ж виклики є і в парламенті. Бо на цю площадку нам треба заходити, коли мова йде про прийняття трудових і соціальних законопроектів різнополярними політичними силами, якщо є коаліція, є діалог. Коли є монопольне представництво однієї із політичних сил діалогу теж немає.
 І тоді, коли ми не маємо діалогу з урядом і в парламенті одновекторний підхід, діалог розбивається на самих підходах до реалізації  завдань. Це є величезний виклик, який ми  маємо на політичному ландшафті України.
І звичайно нас прямо шокували такі підходи, коли уряд Гончарука приймає законопроект про працю утаємничено на засіданні уряду,  і передає в парламент, не вважаючи за потрібне провести діалог з соціальним партнерами.
Зараз з нинішнім урядом я би сказав напіввідкритість. Це чесна і правдива оцінка того, що ми маємо у відносинах.  
Наприклад, законопроект №5388 мав розглядатися на уряді, але чомусь його віднесли на закриту частину уряду  і представникам соціального діалогу не дали навіть хвилину, щоб висловитися відносно цього законопроекту. 
Тому це напіввідкриті двері – можеш зайти, але двері можуть тебе і затиснути.
Ми хотіли б бачити більше відкритості,  прозорості в наших стосунках з урядом. Бо ми представляємо реальних людей. Профспілки об’єднують у своїх лавах понад 6 мільйонів працюючих людей і студентства, роботодавці  – не  меншу кількість бізнесу і найманої робочої сили. Ми формуємо валовий національний продукт  – дві сторони. І треба, щоб була повага до учасників цього дійства  і тільки за цих умов  ми можемо рухатися  до добробуту людей і соціального миру, якого потребує наша країна.
